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Kiritchenko Мaksym. The identity of functions of Old Russ`s cities 
with "Pereyaslavl" toponym. Research of history of Old Russ`s cities 
with "Pereyaslavl" toponym is conducted and their general function is 
taped: these cities were the major religious centers and spiritual 
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играция народа или колонизация им новых земель зачастую 
предполагает создание новых поселений со старыми 
названиями, привнесенными из прежних мест обитания. 
Таким образом, попадая в малознакомую, чаще всего враждебную, среду, 
новопоселенцы стремятся сделать свое пребывание здесь психологически 
более комфортным путем переноса привычного названия, образуя при 
этом целый ряд одинаковых топонимов [19, с. 41]. Однако не всегда 
именно этот фактор является причиной повторения названий городов. 
Так, на территории Руси, с хронологической разницей примерно в сотню 
лет, появились три города с названием Переяславль: Переяславль 
Русский, Переяславль Рязанский и Переяславль Залесский. Но схожими 
были не только названия этих городов, но и их особая историческая роль, 
и возложенная на эти города функциональная и символическая нагрузка. 
Исследование истории древнерусских Переяславлей затрагивает такие 
важные темы для истории Руси как ее взаимодействие и культурный 
обмен с Болгарией, возникновение первых метрополий и процесс 
христианизации Руси, развитие и проблемы взаимодействия светской 
власти с властью духовной, а также смещение культурно-политического 
центра русского влияния с Киева на Владимир, а затем на Москву. Связь 
всех этих исторических процессов тесно связана с Переяславлями, а, 
следовательно, изучение проблем возникновения и развития городов с 
этим топонимом является важным и актуальным. 
Факт многократного повторения топонима «Переяславль» на 
политической карте Руси обращал на себя внимание многих авторов [6, 
с. 10; 11, с. 56; 32, с. 308], однако, глубокие исследования по данной 
тематике не проводились. Тем не менее, некоторые аспекты данной 
проблемы изучались рядом исследователей. Так, в дореволюционный 
период, Д. И. Хвостов посвятил одну из своих работ истории Переяславля 
Залесского [35], а В. Г. Ляскоронский в 1897 году – истории Переяславля 
Русского [21]. В 1849 году Ю. И. Венелиным была поднята проблема 
болгаро-русских отношений и болгарского наследия на Руси [7]. В период 
советской историографии историей Переяславля Залесского занимался 
Н. Н. Воронин [8]. Об истории Переяславля Русского пишет М. П. Кучера 
[16]. О большой роли союза Владимира Мономаха с церковью писал 
А. С. Орлов [25]. В послесоветский период А. В. Куза публикует свод 
древнерусских городищ, дающий широкий материал для исследования как 
истории ныне существующих Переяславлей, так и их одноименных 
предшественников [14, c. 552, 701, 993, 994]. Историей Переяславля 
Залесского занимаются С. Д. Васильев и К. И. Иванов [6]. О сходстве 
функций трех Переяславлей и об особом отношении великих русских 
князей к этим городам упоминают А. Литвина и Ф. Успенский [19, с. 41-47]. 
М 
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Целью данного исследования является выявление общих черт в истории и 
культурно-политических функциях городов с топонимом «Переяславль». 
Происхождение топонима «Переяславль» имеет простое летописное 
объяснение: русский богатырь побеждает в честном бою знаменитого 
печенега, перенимая, таким образом, его славу. И в честь этого Владимир 
основывает на месте победы город и нарекает его Переяславлем [3, с. 86-
87, стб. 122-124]. Такой вариант трактовки значения топонима 
«Переяславль» не единичен и небесспорен, однако, проблема этимологии 
этого топонима довольно обширна и сложна, что не позволяет включить 
ее в рамки данной статьи в полной мере.  
Датировка возникновения как первого так и последующих 
Переяславлей наталкивается на проблему, которая получила в 
отечественной историографии название проблемы «переноса городов», 
исходя из которой, многие древнерусские города имели своих 
одноименных предшественников, которые, по тем или иным причинам, 
изживали себя и были возведены заново на новом месте, зачастую в 
непосредственной близости от своего прежнего расположения [13, c. 37-
40]. По всей вероятности, такие города-предшественники были и у 
Переяславлей [12, с. 102-117], что затрудняет их исследование и вносит 
путаницу в хронологию их возникновения. Например, упоминание о 
Переяславле в договорах с греками относится к 907 году [3, с. 22, стб. 31], 
хотя возведение этого города Владимиром Великим относится к более 
позднему времени – 992 году [3, с. 87, стб. 123-124]. 
Можно, однако, предположить, что предшественником Переяславлей, 
их прототипом, был древний город, имеющий не только схожее с ними 
название, но и схожие функции. Город Слава, упоминаемый арабскими 
источниками [1, с. 55, 85, 94, 126], по предположению Б. А. Рыбакова, 
отождествляется именно с Переяславлем Русским [30, с. 89], но об этом 
городе, его точном расположении и функциях практически ничего не 
известно. Однако, описание Трахтемировского городища, огромного, 
хорошо укрепленного поселения сколотской эпохи, несущего выражено 
религиозную функцию и находившееся в непосредственной близости к 
будущему Переяславлю Русскому [31, с. 53], позволяет сделать 
предположение, что именно с этим поселением следует отождествлять 
город Славу – прототип русских Переяславлей. 
Как и праславянский языческий центр, отождествляемый с 
Трахтемировским городищем [31, с. 53–54, 144], все три Переяславля были 
крупными, хорошо укрепленными городами с ярко выраженными 
религиозными функциями. Большая часть их площади отводилась для 
религиозных построек, здесь обитали высшие церковные иерархи и 
чудотворцы, сюда прибывали влиятельные князья в поисках поддержки 
влиятельного духовенства. К тому же, на первых стадиях христианизации 
Руси, именно Переяславль являлся ее митрополией [4, c. 116; 3, с. 146, стб. 
208; 22, с. 30; 10, с. 328-329] и, хоть вскоре он и потерял этот официальный 
статус, негласно оставался важнейшим христианским центром. Находясь 
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на достаточно близком расстоянии от своих политических столиц, 
Переяславли являлись ее своеобразными религиозными спутниками. 
Свою христианскую религиозную функцию русские Переяславли, 
возможно, переняли от своего болгарского тезки – Великого Преслава*. 
Став столицей Болгарии в 893 году, Великий Преслав превратился в 
настоящий символ христианизации этого государства и борьбы с 
языческой оппозицией в нем [18, с. 74-75]. Но, так как эту оппозицию 
составляли язычники-протоболгары, с центром в бывшей столице – 
Плиске, а христианская религия в Болгарии поддерживалась именно 
славянской частью населения, центром которых был Преслав [18, с. 65, 
79], можно предположить, что и сам Преслав, наряду с русскими 
Переяславлями, являлся преемником более древнего культового центра – 
праславянской Славы. Тем не менее, великий Преслав стал первым, не 
просто религиозным, но именно христианским славянским центром, 
поэтому, наряду с Трахтемировским городищем, или Славой, его можно 
считать прототипом русских Переяславлей. Важно отметить, что в период 
своих болгарских походов, Святослав намеревался перенести столицу 
Руси в еще один болгарский Переяславль – Малый Преслав или 
Переяславец [2, c. 168], который, однако, по предположению некоторых 
исследователей, допустимо отождествлять с Великим Преславом [29, 
с. 37-39], а во времена крещения Руси Владимиром Великим, кроме того, 
что митрополия была создана именно в Переяславле – тезке Великого 
Преслава, именно Болгария принимала наиактивнейшее участие в 
процессе христианизации русского народа [7, с. 324-326; 28, с. 42]. 
Дальнейшая история развития Переяславля Русского и его преемников 
показывает, какую важную роль играли эти города в политике 
великокняжеской семьи. С момента возникновения и до 1054 года 
Переяславль являлся частью «внутренней Руси», наряду с Киевом и 
Черниговом [16, с. 118]. Это был своеобразный великокняжеский домен – 
Чернигов и Переяславль не имели наместников и управлялись 
непосредственно великим князем [16, с. 123]. В 1054 году, по завещанию 
Ярослава, Переяславль выделился в отдельное княжество и его первым 
князем стал Всеволод, любимый сын Ярослава. В 1078 году Всеволод 
становится великим князем киевским. В 1080 году сын Всеволода Владимир 
Мономах подавил в Переяславле восстание переселенных туда торков, за что 
получил от отца Переяславское княжение [16, с. 128]. С Владимиром 
Мономахом связана новая веха в отношениях между церковью и 
государством: его особые отношения с церковью закрепились в памяти 
современников [25, с. 54], именно этот князь первым был интронизирован по 
новому обряду – в отличие от своих предшественников, Мономах был 
встречен в Киеве не просто горожанами, но горожанами во главе с 
митрополитом и епископами [9, с. 22]. Важно отметить, что, придя к власти, 
                                                          
* В литературе встречаются и другие варианты написания этого топонима, как 
например Преслава или Велики-Преслав. 
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Мономах начал борьбу против Печерского монастыря, который в тот период 
составлял оппозицию переяславской религиозной элите [25, с. 62]. 
После смерти Мономаха на Руси наступает череда жестоких 
междоусобных войн между тремя кланами: старшими и младшими 
мономаховичами, и ольговичами. Каждый из представителей этих кланов, 
претендовавший на великое княжение, в первую очередь стремился 
захватить власть в Переяславле [16, с. 129-132]. В период этой 
ожесточенной борьбы и многократного перехода Переяславля из одних 
рук в другие, становится очевидным символичность этого города – только 
его обладатель может претендовать на власть в государстве. В этот же 
период, потеряв Переяславль в очередной раз, Юрий Долгорукий решает 
возвести на подчиненной ему территории свой собственный религиозный 
центр. Так возникает Переяславль Залесский [26, с. 6].  
Со временем, Переяславль Залесский перенимает всю славу своего 
знаменитого предшественника – Переяславля Русского. Здесь строилось 
множество церквей и монастырей [23, с. 104]; здесь пребывали высшие 
церковные иерархи [26, с. 57-58]; представители великокняжеской семьи 
приезжали сюда для общения со священнослужителями или исцеления у 
знаменитых старцев [35, с. 16; 26, с. 25-26]. Как и Переяславль Русский, 
Залесский являлся символом и гарантией получения великого стола – 
сюда, на княжение, назначались главные претенденты на наследство 
великого князя [37, с. 4; 27, с. 54]. 
Важным этапом в истории Руси является переход Переяславля под власть 
московских князей. В период с 1296 по 1304 годы происходит ряд военно-
политических споров за Переяславское княжество между великим князем 
Андреем и представителями московской и тверской элиты. Победителем 
этих споров стала Москва [34, с. 197-198; 17, с. 129-130]. С тех пор москвичи 
несколько раз теряли власть над Переяславлем, но, в период правления 
Дмитрия Донского, город окончательно переходит под власть Москвы [17, 
с. 133]. С правлением Донского связано еще одно важное событие – 
княжеский съезд 1374 года в Переяславле, целью которого была 
консолидация русских князей и разработка новых направлений в отношениях 
с Улусом Джучи [36, с. 108-109]. Куратором этого съезда в Переяславле был 
Сергий Радонежский, влиятельнейший представитель русской церкви того 
времени, что указывает на особую роль церкви в политике Москвы. О тесном 
союзе церковных иерархов с московскими правителями свидетельствует 
симметричный рост власти московской династии и влияния церкви на 
политику Руси, а влияние это в XIV веке «настолько активно, что мы можем 
говорить о формировании на Руси в этот период дуалистической светско-
теократической власти» [33, c. 104]. Таким образом, союз московской 
династии с церковными иерархами, а немаловажную роль в этом союзе играл 
Переяславль, дал серьезный толчок к быстрому развитию Москвы и 
превращению ее в политическую столицу Руси. Однако, уже в начале 
XVIII века Переяславль был приписан к Московской губернии и превратился 
в провинциальный московский городок, поглощенный величием Москвы. 
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Несколько слов следует сказать о другом претенденте на роль 
религиозного центра Руси – Переяславле Рязанском. Возникновение этого 
города, по преданию, относится к 1095 году [32, с. 434], когда в Рязань 
приходит изгнанный из Чернигова сын Святослава князь Олег. Положение 
Переяславля Рязанского по отношению к столице – Рязани, было схожим с 
положением городов-тезок: он был богат храмами и монастырями и, 
выполняя религиозную функцию, был своего рода дополнением 
политической столицы [15, с. 114]. Однако, во второй половине XIV века 
столица Рязанского княжества была перенесена из Рязани Старой в 
Переяславль Рязанский, который теперь стал именоваться Рязанью. 
Возможно, что не последнюю роль в упразднении Переяславля Рязанского 
сыграла Москва – в одном из первых летописных упоминаний Переяславля 
Рязанского, под 1301 год, рассказывается о том, как московский князь 
Данило бился у этого города с рязанскими князьями [3, с. 338, стб. 486]. 
Это был период начала борьбы Москвы за власть на Руси и, возможно, уже 
тогда московские князья пытались устранить лишний политико-
религиозный центр – Рязань и ее Переяславль. 
Таким образом, основываясь на данных истории развития 
древнерусских Переяславлей, можно прийти к заключению, что, помимо 
общего названия, они имели общие функции и являлись последователями 
друг друга и своего общего прототипа. Пронизывая всю историю Древней 
и Средневековой Руси, эти города являлись важнейшими религиозными 
центрами, неотъемлемыми спутниками политических столиц. Важной для 
исследователей истории Руси является отчетливая тенденция назначения 
великим князем на княжение в Переяславль своего ближайшего преемника. 
В рамках дальнейшего развития затронутой темы, перспективным 
является дальнейшее исследование Трахтемировского городища и его 
возможной связи с городом Слава и Переяславлями, связи древнерусских 
Переяславлей с болгарским Великим Преславом, более глубокого 
исследования возникновения и развития Переяславля Рязанского, 
информация о котором малочисленна. 
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